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Аннотация. В статье представлен социокультурный анализ практик питания 
людей в контексте противоречий традиционности/современности, изучены 
проблемы и возможности традиционных привычек питания в актуальных усло-
виях жизни. Практики питания выработаны в традиционной системе жизне-
обеспечения. Но изменение стилистики жизни и специфика функционирования 
профессиональной системы жизнеобеспечения влечет за собой трансформацию 
повседневных и праздничных практик питания, что зачастую сопряжено с 
угрозами здоровью людей. Авторы рассматривают проблемы, связанные с ис-
полнением традиционных практик питания в условиях системы профессио-
нального типа, не учитывающей специфику питания людей с нестандартными 
потребностями и режимом труда. Особое внимание уделяется рутинным прак-
тикам питания на рабочем месте представителей творческих профессий в фор-
мате идеализации/вынужденности. Ограниченность инфраструктуры организа-
ции питания, игнорирование специфики режима труда определенных профес-
сиональных категорий приводит к невозможности соблюдать режим питания, 
национальные традиции. Совокупность практик питания дифференцируется 
ситуативно (рутинные, праздничные) и социально (ценовые категории пищи, 
этнические, связанные с особым режимом труда). Люди адаптируются к несо-
вершенствам нормативов организации питания, особенностям режима работы, 
связанного с профессиональными обязанностями. При этом они комбинируют 
практики, основанные на нормах системы традиционного типа жизнеобеспече-
ния и возможностях инфраструктуры, предлагаемой профессиональной систе-
мой. Рассматривая изменение практик питания в рамках двух типов систем жиз-
необеспечения, авторы акцентируют внимание на изменении культурной атри-
бутики оформления правил и «места» для приема пищи, времени, обусловлен-
ном спецификой профессиональных обязанностей и социальными взаимодей-
ствиями сотрапезников, в связи с противоречиями между потребностями соблю-
дения традиционных практик и ограничениями современной профессиональной 
системы жизнеобеспечения. Применение социокультурного и сравнительного 
анализов дает основание считать, что у профессионалов с ненормированным ра-
бочим днем сложились социальные привычки питания креативно-ситуационного 
характера, вне традиционных культурных норм и смыслов. Это определяет про-
блему современной организации питания на рабочем месте, связанной с поддер-
жанием здоровья и трансформацией культуры питания. 
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Abstract. The authors of the article apply a sociocultural analysis to study modern 
nutrition practices. Changing the style of people's lives has led to the complication of 
life support systems. The modern life support system consists of traditional and pro-
fessional subsystems. Food practices are based on cultural norms and symbolic de-
sign. They have developed in the framework of traditional support systems. The set 
of food practices is differentiated situationally (routine, holiday) and socially (price 
categories of food, ethnic, professional nutrition). The professional life support sys-
tem has become a regulator and limiter of everyday and festive (sacramental) nutri-
tion practices. People are forced to adapt to the imperfections of the standards of ca-
tering, the features of the mode of work associated with professional duties. The pro-
fessional system eliminates national differences and social differentiation in food 
practices. The limitedness of its infrastructure, ignoring the specifics of the labor re-
gime of certain professional categories leads to the inability to observe the diet, na-
tional traditions. Considering the change in food practices in the two types of life-
support systems, the authors focus on changing cultural attributes and design rules 
«place» for meals, time due to the contradictions between the needs of their tradi-
tional practices and limitations of modern professional life-support systems. 
The use of sociocultural and comparative analyses suggests that professionals with 
irregular working hours have social habits of a creative, situational nature, outside of 
traditional cultural norms and meanings. It defines the problem of organizing con-
temporary food in the workplace related to the maintenance of health and the trans-
formation of food culture. 
Keywords: life support system; social nutrition practices; food culture, sociocultural 
analysis. 
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Введение (Introduction). Питание 
является важным элементом системы жиз-
необеспечения человека. Организация пи-
тания, заложенная в национальной культу-
ре самообеспечения, сформировала нормы 
системы жизнеобеспечения традиционного 
типа. Эти нормы учитывают требования 
«нормальности» питания – необходимые 
потребности человека в пище и регламен-
ты ее потребления, эта система основана 
на традициях народной кулинарии, куль-
турной атрибутике и ментальных характе-
ристиках акта приема пищи представите-
лями определенного социального слоя. 
Профессионально организованная система 
питания (цивилизационный тип) построена 
на нормативах для универсальных прак-
тик, не учитывающих вариативность и 
уникальные потребности человека. Проти-
воречие заключается в соотношении воз-
можностей структур профессиональной 
(оргцентричной) системы жизнеобеспече-
ния, связанных с организацией питания, и 
вариативности выбора практик питания, 
соответствующей потребностям людей. 
Традиционный тип системы жизнеобеспе-
чения и соответствующие ему практики 
питания первичны. Они основаны на се-
зонной, событийной, статусной основе 
возникновения, предполагают разнообра-
зие выбора продуктов, правил организации 
трапезы, дифференцированную систему 
застольного этикета.  
Практики питания встроены в струк-
туру системы жизнеобеспечения и опосре-
дованы культурными нормами и стандар-
тами качества жизни. Социокультурное 
оснащение практик питания покоится на 
нормах, оформленных в обычаи. Эти нор-
мы – следствие и инструмент социальной 
дифференциации, они предписывают ва-
риативность социальных практик разным 
слоям и классам. Структуры оргцентрич-
ной системы не предполагают разнообра-
зия, продавая и подавая то, что рассчитано 
на минимум удобств и затрат. Достаточно 
вспомнить типовые интерьеры «столовых» 
с типовым меню. 
Зависимость социальных практик от 
условий жизни в формате возможно-
сти/вынужденности делает их подвижны-
ми. Переменная «нормаль-
ность»/норма/норматив (где «нормаль-
ность» питания – представления человека, 
норма – требование культуры, норматив – 
организация питания, научно обоснован-
ная профессионалами) определяют проти-
воречивость исполнения традиционных 
практик в условиях специфичности струк-
туры бюджета времени работников и ин-
фраструктурных особенностей системы.  
Ограничение выборов практик, су-
ществующих в профессиональной системе, 
приводит к депривации категорий населе-
ния с особым режимом питания, соблюда-
ющих нормы здорового питания, диеты, 
работников с ненормированным рабочим 
днем, специфическим бюджетом рабочего 
времени. Профессиональная система жиз-
необеспечения имеет инфраструктуру ор-
ганизации питания, но люди не всегда мо-
гут воспользоваться услугами (удален-
ность точек питания от места работы, 
несоответствие ритма работы с режимом 
работы пунктов организации питания, 
несоответствие меню).  
Внимания требует изучение социаль-
ных практик питания, которые ограничи-
вает и регулирует профессиональная си-
стема жизнеобеспечения. 
Методология и методы (Methodolo-
gy and methods). Практики питания – со-
циокультурный акт приема пищи с соот-
ветствующими ритуалами, атрибутами. 
Практики «домашнего» питания связаны с 
технологиями традиционной системы 
(формата human), основанными на опыте и 
культурных традициях общности. Эти 
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практики оформляют культурные атрибу-
ты трапезы в соответствие с национальны-
ми, социально-статусными или ситуатив-
ными (темпоральными) требованиями. Та-
кие технологии учитывают уникальные 
потребности групп и социально диффе-
ренцируют «сотрапезников». Технологии 
цивилизационной системы (формата smart) 
основаны на нормативах потребления и 
профессиональном понимании чиновни-
ком усредненных стандартов качества 
жизни («Умные» технологии системы 
жизнеобеспечения городов Кузбасса: со-
циально-политические и социокультурные 
контексты, 2018: 104-126). Технологии 
этого формата нивелируют социокультур-
ные различия и связанные с ними характе-
ристики места, времени, культурных атри-
бутов питания, вкусовых предпочтений. 
Исследование трансформации прак-
тик питания развивается в западной со-
циологии с конца ХХ в. Проблемы пита-
ния и пищевого поведения исследуются в 
историческом разрезе (Бродель, 1995), в 
комплексе с культурологическими и эко-
номическими аспектами (Монтанари, 
2009). Методологическим достижением в 
социологической науке стал постулат 
П. Бурдье: практики питания есть состав-
ляющая культурного капитала человека 
(Bourdieu, 1984). Он обосновал социаль-
ную привычку в качестве «системы габи-
туса», которая есть катализатор и стабили-
затор социальных практик, рассматривае-
мых в качестве поведенческого механизма 
соотнесения моделей и привычек поведе-
ния с общественными нормами. Система 
габитуса позволяет «производить беско-
нечно большое число практик» (Бурдье, 
2001). Практики упорядочены во времени 
и пространстве, исторически контексту-
альны, транслируются новым поколениям 
в виде образцов поведения, независимы от 
индивидуального сознания и оценки. 
Но в современных условиях сложив-
шиеся традиционные правила питания раз-
рушаются. Этот процесс К. Фишлер назы-
вает «гастро-аномией». По его мнению, 
это связано с трансформацией системы 
трудовых и семейных отношений и интер-
претируется в контексте культуры потреб-
ления общества постмодерна с его стрем-
лением к индивидуализации и смягчению 
правил (Fischler, 1988: 275-292). 
В настоящее время сформировалась 
отрасль исследования – социология пита-
ния (Carolan, 2012). М. Хальбвакс опреде-
лял питание как социальный институт с 
функциями воспроизведения социальных 
норм и правил исполнения социальных ро-
лей, за нарушение которых следуют санк-
ции. Он исследовал различия в структуре 
питания, объясняя их дифференцирующи-
ми факторами (профессия, размер семьи, 
доходы), выявил связь с традициями, со-
циальными привычками, местом в соци-
альной структуре (Хальбвакс, 2000). В со-
временных исследованиях зарубежных со-
циологов акцентируется внимание на роли 
еды и питания в жизни людей (DeSoucey, 
2010: 232-455), изучаются практики пита-
ния в русле исследований, посвященных 
социальному неравенству (Mennell, 1996; 
Thоrnton, 1987).  
Проблемы и практики питания вошли 
в фокус микросоциологических исследо-
ваний как общеметодологического пово-
рота в социологии. Современная европей-
ская социология питания изучает практики 
разных социальных слоев, этнических 
групп, особенности гендерных пищевых 
предпочтений. Исследуется безопасность 
диет и оригинальных практик пищевого 
поведения, роль СМИ в освещении мод-
ных практик питания (Носкова, 2015:  
49-64). 
В отечественной науке фундамент 
социологии питания заложил П. А. Со-
рокин (Сорокин, 2003). Методологические 
аспекты социологии питания и результаты 
исследования повседневных практик пред-
ставлены в работах современных социоло-
гов Ю. В. Веселова (Веселов, 2015а: 95-
104; 2015б: 68-82), А. В. Носковой (Носко-
ва, 2014: 209-218) и др. Авторами конста-
тируется актуальность анализа изменения 
практик питания разных социальных слоев 
населения как социальной проблемы с 
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преобладанием эмпирических исследова-
ний. Трансформация практик производ-
ства, распространения и потребления еды в 
современном обществе рассматривается в 
монографии «Социология питания: тради-
ции и трансформации». Акцент делается 
на здоровом питании, характере симуля-
кров «нормальной» еды, анализе качества 
питания в контекстах социального нера-
венства (Социология питания: традиции и 
трансформации, 2017). 
Научные результаты и дискуссия 
(Research Results and Discussion). Генезис 
структур организации питания в системе 
жизнеобеспечения цивилизационного типа 
показывает социальную ориентирован-
ность публичных пространств, предназна-
ченных для приема пищи (кафе, рестораны 
и др.). Ценовая политика и система звезд 
«Мишлен» определяют «классность» места 
для элитарной публики. В настоящее вре-
мя это метка элитарности пространства. В 
Древнем Риме, Византии, Средневековой 
Европе такие заведения предназначались 
для низших классов, допускался невысо-
кий уровень гигиены в физиологическом и 
социальном смыслах. Система обществен-
ного питания своим развитием обязана ро-
сту буржуазии: после Великой Француз-
ской буржуазной революции в Париж при-
ехали представители «третьего сословия», 
которым надо было где-то питаться. В ХХ 
веке освобождение женщин от обязанно-
стей семейных кухарок подстегнуло рост 
влияния общественного питания, активи-
зировало процессы изменения технологии 
приготовления пищи. В результате были 
утрачены традиционные социально-
культурные смыслы приема пищи: еда пе-
рестала восприниматься как священнодей-
ствие, приятное времяпрепровождение, 
стала необходимостью для восстановления 
сил организма, оформилась в нормативы и 
стандарты приема пищи. Смысл стандар-
тизации – контроль набора продуктов, 
определяемых близостью потребителей к 
магазинам и точкам организации питания. 
Набор продуктов и блюд навязывает прак-
тики вкуса, изменяющиеся вместе с поли-
тическими предпочтениями элит, эконо-
мическими санкциями и направлениями 
гастротуризма.  
Драгоценность времени питания – 
традиционный культурный смысл практик. 
Народные поговорки указывают на соци-
альную дифференциацию практик пита-
ния, соответствующих традиционному ти-
пу системы жизнеобеспечения: «кто долго 
жует, тот долго живет»; «сколько времени 
за столом проведешь, – столько и в раю 
пробудешь». Результаты исследований со-
циального времени разных слоев населе-
ния В. Д. Патрушева показали, что время, 
затраченное на прием пищи социально 
дифференцирует людей. Чем выше соци-
альный статус, тем больше времени чело-
век проводит за обеденным столом. Если 
традиционный тип системы жизнеобеспе-
чения ориентирует на приятное времяпре-
провождение за обеденным столом, то ци-
вилизационный тип дифференцирует и ре-
гламентирует это время. Например, рабо-
чие на питание тратят в среднем 40 мин. в 
день, представители среднего и высшего 
классов – до 2,5 часа в день (Патрушев, 
2001: 87). 
В разных странах время, отведенное 
для приема пищи, варьируется. В США 
обеденный перерыв представителей сред-
него класса короче, чем у европейцев. Ис-
следование фирмы «Edenred» (1916) пока-
зало, что 51% американцев тратит на обед 
15-30 мин. Это меньше, чем во Франции, 
где 43% представители среднего класса 
тратят на обед 45 мин. (Wen, 2018). 
Оргцентричная система жизнеобес-
печения регламентирует время рутинных 
(не праздничных) практик. Она определяет 
время на обеденный перерыв, режим рабо-
ты точек инфраструктуры питания. Имеет 
значение степень удаленности этих точек 
от рабочих мест, регламент времени ра-
ботников, организующих питание («кто не 
успел, тот опоздал»). Не успевают, как 
правило, специалисты, профессия которых 
связана с особым режимом работы, не 
имеет фиксированного перерыва на обед 
(например, преподавательский состав, 
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медперсонал, специалисты IT сферы и др.). 
Ненормированность рабочего дня означает 
ситуативность обеда, нарушение ритмич-
ности питания. Можно пропагандировать 
пользу здорового питания, но чего стоит 
такая пропаганда, если практики приема 
пищи объективно не воспроизводимы 
большинством из тех, на кого эта пропа-
ганда направлена? Негибкость функцио-
нирования цивилизационного типа систе-
мы отчасти изменяет привычки «нормаль-
ного» питания, определяемые нормами 
традиционного типа системы.  
«Место» определяет социокультур-
ный контекст практик питания. Оно привя-
зывает их территориально, наполняет 
культурными смыслами пищевое поведе-
ние: физиологический акт превращается в 
социокультурный процесс. Традиционны-
ми считаются места для приема пищи – 
столовые в домах элиты, комнаты с печью 
в крестьянских домах, где поддерживался 
застольный этикет, предписывающий по-
садку гостей и домочадцев, перемену 
блюд, формы «прислуживания» за столом. 
В обществе модерна сформировалось осо-
бое «третье место» – кафе, пабы, клубы, 
где можно принимать пищу и напитки в 
пространстве между домом и местом рабо-
ты (Ольденбург, 2014).  
Когда работа занимает значительную 
часть времени, место для обеденного пере-
рыва становится «текучим» и неопреде-
ленным, как и время обеда. Зачастую ме-
сто для приема пищи совмещается с офис-
ным столом, рабочим местом за компью-
тером. Это противоречит традиционному 
пониманию места для приема пищи, кото-
рое определяло территорию социальных 
взаимодействий (питейные заведения, 
трактиры, рестораны). 
«Питейные заведения», как правило, 
функционируют в рамках традиционной 
системы жизнеобеспечения, удовлетворяя 
потребность людей в питании и общении 
за пределами семейной и рабочей террито-
рии (презентации, «деловые» фуршеты, 
встречи с друзьями). Польская karczma 
была местом, где заключались контракты с 
партнерами, разрешались деревенские 
споры, организовывались торжества и бра-
ки. Хорватская krčma – место, которое в 
большей степени соответствует понятию 
«кофейня» (kavana), где встречаются кол-
леги и друзья для укрепления профессио-
нальных связей. В США таким местом 
служит бар, в Великобритании – паб. Это 
места встреч, «где можно находить парт-
неров, укреплять дружеские связи, помощь 
в кредите или жилье, получать информа-
цию о рабочих местах» (Mennell, 1996: 40). 
В греческой кофейне (καφέ) или румын-
ской (cafenea) мужчины проводят несколь-
ко часов после работы, перед тем, как пой-
ти домой. Испанцы после обеда соблюда-
ют традицию собремесы («десерт»), нахо-
дясь в компании друзей и коллег. Собре-
меса длится столько, сколько и сам обед, 
иногда даже дольше (Randolph, 2018). Се-
годня в «третьих местах» формировались 
«пищевые сообщества» друзей и компань-
онов. Разговоры с коллегами во время обе-
денного перерыва – часть французской 
корпоративной культуры. 72% французов, 
как минимум, раз в неделю обедают в ре-
сторане (исследование фирмы «Edenred», 
2016 г). 
Культурные нормы встроены в 
структуры традиционной системы жизне-
обеспечения в качестве «инструменталь-
ных ценностей», определяя вкусы, правила 
этикета. Символика и смыслы оформляют 
практики питания (особенности посуды, 
положения приборов, функции еды и 
напитков). Это факторы «национального 
влияния» на особенности вкусовых пред-
почтений в еде (Mennell, 1996: 17). Через 
культурные атрибуты социальные классы 
и этнокультурные группы позиционируют 
свою идентичность. Нормативные практи-
ки питания становятся символическим по-
треблением, которое питает не только «те-
ло» класса, но и его душу (Веселов, 2015: 
68-82).  
Нормы традиционной системы жиз-
необеспечения регулируют пищевое пове-
дение, сдержат социальные предписания, 
относящиеся к количеству, моменту, месту 
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приема пищи, условиям и социальным 
контекстам (Носкова, 2015: 52), выборам 
или отвержению определенных продуктов. 
Люди опасаются последствий от приема 
определенных видов пищи, оставляющих 
специфический запах, потери статуса 
(принадлежность к высокому социальному 
статусу обязывает употребление в пищу 
кофе, шоколада, специй). Люди стараются 
не употреблять «плебейские продукты». 
Более «престижные» виды пищи и напит-
ков становятся практикой мужчин, менее 
престижные – женщин и детей. Моральные 
принципы определяются религиозными 
запретами на определенные виды еды. В 
Европе не принято есть собак, некоторые 
блюда азиатской кухни не приживаются в 
Европе, в Азии не принято употребление 
молочных продуктов. Существует религи-
озный запрет на потребление свинины у 
мусульман, требование кошерности пищи 
у евреев, и т. д. (Mennell, 1996). 
Культурные нормы могут входить в 
противоречие с диетическими предписа-
ниями (Hernández, Arnaiz, 2008: 141), раз-
работанными агентами цивилизационной 
системы жизнеобеспечения (врачи, дието-
логи) и практикуемыми инфраструктурой 
«быстрого питания». Последствием работы 
последней стала практика употребления 
«неритуальной» пищи «неритуальным» 
способом, «на бегу» в ресторанах фаст-
фуда. Еда теряет сакральный смысл, ста-
новится формой получения физического 
удовольствия. 
С другой стороны, профессиональная 
система жизнеобеспечения формирует 
концепцию «здорового образа жизни» с 
практиками «здорового» питания (набор 
диет, научно обоснованные запреты на 
определенные виды продуктов). Агенты 
профессиональной системы (производите-
ли еды и препаратов для «похудения») 
навязывают культ худого тела, необходи-
мость диет, моду на «правильное» пита-
ние. Предпочтения и отказы в еде стано-
вятся частью имиджа, способом иденти-
фикации себя с сообществом или субкуль-
турой (Носкова, 2015: 59). 
Практики здорового питания в тра-
диционном типе системы жизнеобеспече-
ния регулируются религиозными и духов-
ными нормами, естественны по своему 
происхождению, соответствуют понима-
нию человека о «нормальности» питания. 
Нормы традиционного типа системы жиз-
необеспечения определены адаптивностью 
процессов жизни людей (сезонность блюд 
и практик принятия или избегания упо-
требления определенных продуктов). В 
профессиональной системе при обосно-
ванности нормативов питания они обу-
словлены набором продуктов, поставляе-
мых торговыми точками со всеми пробле-
мами социальной дифференциации и це-
новой политики структур торговли.  
Коллективное программирование на 
установку полезности в выборе пищевых 
предпочтений, регламенты, внедряются в 
коллективное сознание телепередачами о 
питании, рекламой. Зачастую информация 
о продуктах питания в СМИ противоречи-
вая, а эмпирические данные исследований 
ангажированны. Утрата культурных смыс-
лов пищи при актуализации калорийности 
и экологической ценности переводит си-
стему питания из культуры жизнеобеспе-
чения в технологию жизнеобеспечения. 
Нормативность практик питания для 
представителей творческих профессий с 
ненормированным графиком труда невоз-
можна, их требования к питанию на рабо-
чем месте сводятся к скорости: люди пи-
таются «как получится, по ситуации» 
(«Умные» технологии системы жизне-
обеспечения городов Кузбасса: социально-
политические и социокультурные контек-
сты, 2918: 234). Проблема – в совмещении 
человеком диетических нормативов и 
культурных норм питания с профессио-
нальными особенностями. Например, у 
специалистов в сфере IT перерывы на обед 
зависят от процессов, связанных с уста-
новкой программного обеспечения. У мед-
работников в поликлиниках и больницах, 
как правило, нет столовой для персонала. 
В сфере образования физиологическими 
процессами преподавателя управляет 
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«учебный процесс». 
Практики питания и употребления 
напитков выработаны традиционной си-
стемой жизнеобеспечения. Они бывают 
рутинные (ежедневные), праздничные. Ру-
тинные практики связаны с домашним 
приемом пищи и питанием на рабочем ме-
сте. Любая практика есть культурный 
текст, который «исполняется» участника-
ми социального действия – культурно-
символического акта «трапеза»: очерчива-
ется круг сотрапезников, согласуется вы-
бор «повода», места, набора продуктов. 
Отказ от участия в коллективной трапезе 
может быть связан с новыми пищевыми 
нормами (выбором специальных диет) или 
социальными предпочтениями не делить 
пищу с определенным кругом людей. При-
глашение к трапезе связано со смыслами 
предпочтения-отвержения потенциального 
сотрапезника, его умения понимать и 
практиковать правила, связанные с прие-
мом пищи. Люди могут питаться ситуа-
тивно и даже креативно, но предпочтут 
вилку, нож, столовое белье и достойный 
сервис «быстрому питанию» с его навя-
занной «демократичностью».  
Сложностью культурно-символ-
ических конструкций традиционно отли-
чаются праздничные ритуалы питания, со-
пряженные с особым видом настроения на 
прием пищи, соответствующего «празд-
ничной ситуации», снятием запретов на 
определенные виды продуктов (например, 
мяса после окончания поста), употреблени-
ем алкоголя. «Пить, – значит, быть празд-
ничным, быть праздничным, – значит, 
пить» (Social and Cultural Aspects of Drink-
ing. A report to the Amsterdam Group, 2000). 
М. А. Торнтон исследовала символическое 
значение напитков, его сопряженность с 
социальной структурой Австрии. Предста-
вители интеллигенции отличаются индиви-
дуализмом, разобщенностью, которая 
оформляется напитком сект (австрийское 
шампанское) в отличие от фермеров, кото-
рые выбирают шнапс и пиво – напитки, 
способствующие укреплению социальных 
связей (Thornton, 1987: 108). Шнапс по-
требляется в любое время, сект – по специ-
альным датам (Новый год, день рождения). 
В России «праздничными» считаются 
шампанское и коньяк. «Неофициальным» 
напитком для непринужденного общения в 
дружеской компании, считается пиво или 
водка. Напитки выполняют символические 
и ритуальные функции. Таинство прича-
стия или обычай соприкасаться бокалами с 
вином, символизируют смешение напитка: 
акт побратимства, демонстрация отсут-
ствия умысла отравления сотрапезников. 
Эти смыслы интернациональны для пред-
ставителей европейской культуры.  
Профессиональный тип системы 
жизнеобеспечения учитывает нормы куль-
туры, совмещая их с трендом универсали-
зации. Социальная дифференциация рас-
сматривается в стандартах ценовой поли-
тики, в меньшей степени учитываются 
национальные и ситуативные особенности 
клиентов. Это заставляет людей в повсе-
дневных практиках пищевого поведения 
искать возможности для интеграции норм 
традиционной и нормативов профессио-
нальной систем жизнеобеспечения. Чаще 
всего это связано с ситуациями обеденного 
перерыва. Такой баланс «традиционно-
сти/современности» сегодня очевиден в 
новых формах работы агентов традицион-
ной системы жизнеобеспечения, которые 
учитывают потребности рутинности и спе-
цифику ситуативности пищевых практик, 
связанных с обеденными перерывами. 
Например, в Мумбаи (Индия) обед разво-
зят по фирмам профессиональные дабба-
валы (доставщики). Современная практика 
доставки – кейтеринг выглядит холодной 
калькой с уникального семейного бизнеса 
индусов. Но желание завоевать клиента 
подсказывает интересные гибкие формы 
работы организации питания в профессио-
нальной системе жизнеобеспечения. Пере-
рыв сотрудников офисов длится не более 
30 мин., поэтому быстрая доставка еды 
особо ценится. В городах Уганды офис-
ным сотрудникам торговцами «с лотков» 
предлагаются недорогие обеды – «ролек-
сы». На Филиппинах по инициативе го-
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родских властей открыты «веселые джи-
пы» (Jollijeeps) – передвижные лотки с 
едой, которые торгуют «здоровой» пищей 
для обедов. В Египте создана сеть компа-
ний (Yumamia) с рекламой «поставщика 
здоровой пищи», пользующаяся популяр-
ностью у менеджеров торговых центров 
(Wen, 2018).  
Комбинация традиционности и «вы-
нужденности» проявляется в том, что лю-
ди приносят еду из дома в офис, ходят на 
обед домой из соображений «экономии» 
или согласно диетическим (национально-
культурным) нормам («Умные» техноло-
гии системы жизнеобеспечения городов 
Кузбасса: социально-политические и соци-
окультурные контексты, 2018: 228-229).  
Предпочтение блюд этнической кух-
ни – дань традиционной системы жизне-
обеспечения, защита права на уникаль-
ность в пищевом поведении. В 1986 году 
итальянские трактирщики отстояли права 
пасты и пиццы, устроив акцию протеста 
против решения компании McDonalds от-
крыть одно из своих заведений на Пьяцца-
ди-Спанья в Риме. В Италии была объяв-
лена война Fast Food (быстрой однообраз-
ной еде в спешке). Сформировалось дви-
жение сторонников Slow Food («медленная 
еда») против распространения фастфуд-
культуры, вытесняющей уникальные 
национальные традиции питания. Филосо-
фия медленного питания соответствует 
нормам традиционной системы жизне-
обеспечения, она означает выбор разнооб-
разных экологически чистых продуктов 
местного производства. Процесс питания 
связан с приготовлением пищи собствен-
норучно, неторопливым наслаждением 
пищей в компании близких людей за кра-
сиво накрытым столом.  
Продвижение и поддержка нацио-
нальных традиций питания в эпоху глоба-
лизации затруднительны. Например, во 
многих российских городах трудно найти 
ресторан с национальной кухней, но почти 
на каждой улице есть заведение быстрого 
питания или японской кухни.  
Заключение (Conclusions). Практи-
ки питания сформировались в рамках тра-
диционной системы жизнеобеспечения. 
Усложнение социума привело к возникно-
вению профессиональных систем органи-
зации жизни, регулирующих, но и ограни-
чивающих возможности воспроизводства 
привычных рутинных практик, социаль-
ных привычек. Практики питания опреде-
ляются социально-культурными нормами, 
их воспроизводство закреплено в культуре 
общности традициями и обычаями. Со-
временники вынуждены адаптировать 
культурные нормы, оформляющие практи-
ки питания, к особенностям, связанным с 
профессией, социальной инфраструктурой 
питания, режимом работы. 
Традиционные практики питания 
включают соотнесенность места, времени, 
культурных норм, атрибутов и символов, 
связанных с пищевым поведением, в вари-
антах повседневности и праздничной ситу-
ации. Усложнение системы жизнеобеспе-
чения, появление в ней профессиональной 
подсистемы определяет новые социальные 
нормы и правила организации практик пи-
тания, регулирует выбор времени, специ-
фику бюджета времени, «места», локали-
зованные в границах инфраструктуры ор-
ганизации питания. Профессиональная си-
стема нивелирует национальные различия 
и социальную дифференциацию в практи-
ках питания. Это противоречие социокуль-
турного характера, адаптируясь к которо-
му, люди вырабатывают современные 
практики питания, стараясь совместить 
традиции в пищевом поведении с требова-
ниями современности.  
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